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沖縄の格子状集落に関する予察
的 考 察
主当「
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沖縄の集落形態に関する既往研究
沖縄の農村集落に、
長方形もしくは正方形に近い道路の区画が顕著に認められるこ
とは、
早 く
から指摘され
てき
たが、
第二次世界大戦前に発表された高
原三郎
氏の
「沖縄牒下の来落」をもっ
て、
その晴矢とすることができる。
氏は、
まず
「琉球国由来記』
(一七一一二年)
・『
琉球藩管内戸籍統計』
(一八
七七年)
に見え
る村落と一九三七年現在の村落を対象と
して、
新村と古村に分
類し
た上で、
それらの集落形態は、
散村と集村に大別することがで
き、
集村は
さらに「計画的碁
盤目型
」のもの 「然らざるもの」とに
細分され
るとし
た。
原則として散村は新村であり、
集村は古村であること、
ま
た古
村は
共同社会的であるが新村は
そうではない
ことなどを指摘し
、計
画的碁盤目型の集落と
して、
島尻郡具志川村
(久米島)
鳥島、
国頭郡久志村汀良、
八 重
山郡大浜村平得
、中
頭郡具志川村上江州、
宮古郡平良町の
五例が提示された。
これらは、
タウンシツプの流れを汲む北海道の集
落や
「
古代帝都」あ
るいは
「条里式集落」とは別系
統のものとされ、
「南島式村落」と命名された。
さらに
、
久米島鳥島は
明治三六(一九O三)
年の硫黄島爆発の際に移
住し
た集落である
こと、
上江州は一九世紀中葉に亀山な
る三世相の指導下に成立したことを述べ
、こ
れに
対し
て久志村汀良と大浜村平得
はその文意からすれば成立は古い
と考え
たようである。
また、
宮古郡平良町の例は
市街地の一部である
が、
これ
もま
た
計画的碁盤目型であるとされている。
高原
氏の論考は
いずれ
も簡潔な記
述である
ため
に、
その詳細は
明確ではないが
、
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「碁盤目型」
、「格子状」
、「直交式」の道路網をもち
、道
路間の間隔や距離
あるいは
幅には
多
少の差があるものの一
定の
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傾向があるとされ、
「其
多くは
何時の時代にか誰かが計書一的に建設し
たもの
と考へられる」とされ、
ま
た正方形もし
く
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は矩
形の区画と、
宅地の広さ(八
十坪ないし二百坪)
、
二1五戸と横
に並ぶか数戸ないし十数戸が集まって
矩形の屋敷
地ブロックをなすなどの著し
い均
一性を有し
ていることを指摘し
ている。
また
仲松弥秀氏は、
「自然(的)
発達型」はほとんどが
御識に接し
「不
井然的形態」を呈し
ていて
、そ
の発生は古
く
て村落発生
当時からの位置を守っ
てき
たものが
多く、
これに対し
て、
「計画(的発達)
型」は、
可能
な限り
「ゴバン型
」
をなし
ているとされる。
この計画型は
王府によって
実施されたものと、
王府の役人や地理師の指導は
受けたと思わ
れる
が村人によって建設されたものとのこ通りがある。
このうち、
八重山・
宮古のゴパ
ン型の
ほとんどは
王府によったもの
が占めていると考えられ
る。
この場合は、
付近に散在し
ていたい
くつかの小村落を
王府の支配に都合のよいように
集居
させる際
に、
ゴバン型をとったもので、
慶長検地の結果
それ
以後のこ
とと考えられている。
ただし
その中には
明和八
(一七七一)
年の大津波後に再建されたものや、
マラリア地帯開拓を目指し
た強制移民
村も含まれている。
一方、
沖縄
本島やその周辺の島々のゴパン型村落は、
王府役人や地理師の
指導を
受け
て村人が建設し
たものが普遍的であるとされ、
土地の公有に基づく地割制度 端を発し
ていると考えられ
る。
この制度は
察温執政時に始まったとされる
が、
最
初は模
合持 制度であった 結果が思わ
くないことから
、明
治三六年まで
続いた地割制に改めたもの
で、
元文二(一七三
七)
年から実施されたと考えられる。
この制度は当然土地
統制につながる
わけで、
し た
がってそ
の後の村
の分
家拡張や
村落移動の場合においては、
計画的屋敷配分、
それも区画
するのに容易 ゴ
バン型が地形の許す限り採用され 。
し た
がって全村移動型のも は村落全体 ゴバン
型をなし
、
地割制
以後に分
家拡張された村落の場合は
、不
井然型にゴパン
型が付着し
た、
いわ
ゆる
併存型形態の村が形成されることになっ
た。
ここでいわれる沖縄のゴパン型は、
すでに高原三
郎氏のいう計画的碁盤型と基本的
には
同じものを指すとい
ってよい
と思われるが、
その建設をより具体的に論じている
占…で、
一層高
く評価されるべきものである。
ただ両氏の
「計画的碁盤
目型」もし
くは
「ゴパン型」は、
あく
までも単な
る形態上の表現であ
って
、
その
規模や規格性などについ
ての詳細は論じられ
ていな
いといわざるを得ない。
一方
、
田里友哲氏は、
沖縄の集落につい
て、
「近世以前の古琉球に成
立起源をもっ集落」
を「在来伝統の古村
」、
「近
世及び以後に成立起源をもっ集落
」を
「開拓新村
」または
「新村」と呼称し
た。
これらの古村と新村は、
『琉球国由来
記』・『琉球国旧記
』(一七コ二年)
に記載されているか否かによって分
別されるが、
新村のうち
で
も特に沖縄本島の屋
取集落・
宮古諸島の添集落
、八
重山諸島の強制移住
集落を対象とし
た調査をすすめた。
田里
氏による一
連の研究は、
『球陽』
に見られる村落移動や風水説との関連にも論及している
点、
ま
たその著作に屋取集落の基礎資料として沖縄に
おける村落の新旧対照表が附されている点など、
きわめて
重要
な研究である。
しかし、
残念ながら本稿で
対象とする計
画的碁盤目型の についての議論は、
さほ
どなされていない。
沖縄の古村と新村という点では
、
一九
九三年から実施された国立歴史民俗博物館の調査・研究も
、史
資料の分析や発
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掘調査を踏
まえて、
多く
の新知見を
提示し
た
ものとして注目すべきである。
これ
らは、
主として先島の村落遺跡を対象
としたもので、
新た
な村落が建設された結果、
以前の防御された村落が廃材となり聖地化されていった実態
や、
平地の
村における首
長屋敷の御織化の過程など
を追及したもので、
新村建設
以前の村落遺跡を解明している点で、
貴重
な研究
である。
ただ、
この調
査・研究の主眼が、
村落遺跡(古村)
や御巌あるいは井戸・屋敷などにおかれて
いる
ために、
計
画的碁盤目型も
くはゴバン型の
集落プランに関しては
さほ
どの考
察はなされていない。
一方、
坂本磐雄氏は、
沖縄の民
家研究においては、
主屋の向き、
家屋配置、
主屋一番座の位置、
門の位置が、
その基
底要素とし
て重
要であるとし
て、
さらに宅地割と宅地ブロックの集合についての研究も必要であると述べる。
このよう
な観点からなされた坂本氏の沖縄の集落景観に関する研究は、
詳細な現地調査に基づ
いた
ものであっ
て、
まさに歴史的
な意味を有
する
研究であるといい得る。
一九七三年から一九八
八年
までの十
数年間におよぶ現地調査は、
一一九集落
(沖縄の農村集落の約二六%)
で
実施されたが、
道路配置および宅地割が
規則性的で計画的なものが
多く、
計画的
集落
の宅地割のほとんどは
「横一列型」であ
ることが特徴的であるとされる。
この
「横一列型」に属するものは、
二三O集
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落のうち
一二五集落の九五%も占めてお
り、
その普及の要因は、
門の位置と住
宅の表座側を互いに向かい合うようにす
ること 欲求、
要するに正面入り志
向が強いことに求められている。
また
「横一列型」の採用時期とし
て、
一七三六年
206 
に現在地に移転し
てき
た沖縄本島の玉城村前川をあ
げ、
不規則な部分
は一七
三六年につ
くられている
が、
その他の規則
的な部分は
一七三七年
以降につ
くられているとの仲松弥秀氏の指摘をも援用し
て、
「横
一列型」だけから
成る
最初の集
落は一七
三七年に造成された玉城村前川であると結論づ
けている。
『沖縄の集落景観』
に収録された豊富な図面によっても裏付けられた氏の業績は、
沖縄の集落研究におけるまさに金
字塔と表現すべきものである。
しかし、
沖縄の格子状集落の規則
性ないし計画
性を議論する場合
、ど
うしてもその規格
性、
すな
わち
具体的には道路間の距離
や各ブロックの規
模を
検討する必要がある。
この点、
坂本氏の業績には
いささか
の暇庇がある いわざ
るを得ない。
『沖縄の集落景観』
には沖縄の農村集落につい
て、
六O数葉の集落全体
を示し
た集
落構成図・
家屋配置図などが収録されているが、
そのいずれ
にも縮尺が記入されてい
ない。
それゆ
え、
例えば
「横一列
型」にしても、
個々の
宅地
の形態や面積に関する検討
はなされているも
のの
、
宅地ブロックが規模
の点
で共通
性を有し
ているのか否かとい
う検討にまでは及んでいない
のである。
これは
坂本氏自らが
「あ
とがき」で述懐するようにつ九
七五年には、
最も大変だった
家屋配置を実測から目測に切り替
えて」調査の進展が図られたこと
と、
おそら
くは調査
当
時には大縮尺の正確な地 の刊行が限定されていたことに帰せ
られると想像され
る。
した
がってこの暇庇は、
非難され
るべきものではな
く、
提示された図からもその計画
性の存在は
理解でき
るわ
けで、
本質的な点における疑問が生じ
るわ
けでもない。
しかし地理学の立場からすれば
、
やはり
重要な要素が欠知しているといわざ
るを得ないのであ
ぶ
。
そし
て、
この点にこそ、
従来から指摘されてきた沖縄の計画的碁盤目型の集落に関する研究上の余地があるように思
われる。
すな
わち、
計画的と表現されつつ
も、
これまでの研究では、
その具体的な規格性と共
通性
は、
高原
氏以
外の論
文では、
それほど議論されてこなかった。
強いて言うならば、
論じられてきたその形態研究には、
規
模や
尺度の共
通性
や規格性の有無の検討が欠知していた
。ま
た、
その用語についても、
計
画的碁盤目型、
ゴパン型、
格子状、
直交式
、南
島式村落などが使用されていて
、
必ずしも統一的な表現がなされているわけ
ではない。
これらの表現が誤っているとい
うわ
けではないが
、「計画的」とは
言いつつ
も、
どのよう
な計画的統一性が存
在し
たのかと
いう
事実は解明されてはい
ない。
ま
た碁盤目(ゴパン)
型という
表現には正方形という
意味が含まれるわけで、
沖縄の集落が果
たして古代日本の
平安京条坊制のような正方形プランであるかと言え
ば、
必ずしもそう
ではない。
歪んだ正方形や
長方
形、
厳密には轡曲
道路などもあって、
その全てが直交しているわ
けでもない。
した
がって、
碁盤目や計画的という
表現上の枠を脱して検
討する
ために、
その実態に
最も適
当と考えられる
「格子
状集落」という
表現を採用し
た上で、
具体的な考察に入り
たい。
二五000分の一地形図による検討
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沖縄の農村集落の数は、
時代によって、
また
依拠資料や集計者によって、
相当
の異
同がある。
たとえば
、
高原
三郎氏
の集計では、
一七一三年で
は四八
二村、
一八
七七年には五八
八村
、
一九三七年には九三二村という
数値が示され
針
。ま
た仲松弥秀氏
慶長
検地
頃と推定される「琉球国高
究帳』と
『宮
古八重山両嶋絵図帳』から算出される「平民百姓村」
は四五四村、
廃藩置県
当時の村数は東思納寛惇氏「風土記』
によれば五八
九村
、一
九七二年
当時の琉球政府による統計
では六七八村という
数値を示してい
が
oさ
らに
坂本磐雄氏による四六五の農
村集落という
数値も参考にすることができ
針
。
このよう
な多
数の集落の形態の大要を把握す
るた
めに、
まず国土地理院発行の二五000分の一地形図によっ
て、
格
子状の道路形態を有している集落を摘出してみ
た。
第1図j第3図がそれである。
地形図は、
二OO一年の時点で
最も
新しいも を使用している
ため
に、
ここで摘出しているものは、
あく
までも現時点のものであ
り、
歴史的集落とは必ず
しも一致しない。
したがって、
図中 示した格子状集落には、
新しい
市街地も含まれている
と思われる。
個別的に確認
した
わけ
ではない
が、
周辺の状況か
らみて、
最近に市街地化し
た例と想定できるものについては、
一応、
「?・」を付し
てお
くにとどめた。
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三葉の図によって、
その概要を述べれば
、
以下のよう
になる。
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第2図 1 : 25000地形図からみた沖縄本島周辺の烏娯部の格子状集落
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第3図 1 : 25000地形図からみた宮古・八重山の格子状集落
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の島興部では四二、
宮古・八重山では
五六の事例が浮かび上がって
くる
。一吉うまでもな
く、
これはあ
くまでも二五00
0分
の一地形図から摘
出し
た例でしかないが、
?を付した例を除いて
も、
その数が一
六O例にも及ぶ事実は、
きわ
めて
重要であるように思われる。
仮に近世の村落を四五Oとすれば、
実にその約三六%が格子状
集落であったと言っても大
過ないであろう。
また
一
六O例のうち、
海岸線に接している例(波線を付し
た例)
は、
沖縄本島では一一一
例(
約三四%)
、
沖縄本島周辺の島興部では
二三例(約五五
%)
、
宮古・八
重山では一
九例(約三四%)
である
。
格子状の道路の方位に関しては、
統一
性はない
ように思われる。
たとえば南北軸に
近い道路をとっ
て見て
も、
西に
傾
いているものと東に
傾いているもの
が、
数的に ほぼ措抗していて、
さし
たる
特異性は認められない。
南北軸が西もし
くは東寄りへ
傾斜していることは、
各地域における台風時の車越風向に対応している可能性が考えられる
が、
このこと
に関しては現段階で
は定かではない。
ただし
、正
東西南北にご
く近
い例は、
石垣市下地や石垣市星野の小規
模な
ものを
除いてほぼ皆無
といってよい
ことは注目される。
少な
くとも古代日本の条坊制や
多くの条里制の方位とは
明確に異なっ
ている。
また、
これ
らの例を見
る限
り、
格子状の道路は、
集落周辺の農
地にまで及ぶものでは
なかったと考えられる。
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した
がって、
条里
制のような土地制度では
なく
、あ
くまでも集落の内部にとど
まるものであった可能
性
が高
い。
さらに、
これ
らの格子状集落の道路間隔には、
ある種の規格性が存在するように思われる。
もとより二五000分
の
一地形図上でのことであるか
ら、
想定の域を出
るものではない
が、
地形図上で計測すれば
、
三、
六、
九ミリメートルの
道路間隔が卓越し ように思われる。
この数値は単純に計算すれば、
七五、
一五
O、
二二五メートルで、
後述す
る
粟国島で述べ
る一
町を
三等分し
た
長さの三六メートル余の区画や一
町すな
わち約一
一
0メートルという数値が仮定でき
るとも考えられるのである。
粟国島の事例
そこで、
よりミクロなスケー
ルによる分析と
して、
粟国島(島尻郡粟国村)
の事例をとりあげ
たい。
ここで取り上げ
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る粟国島の格子状集落は、
先に二五000分の一地形図でみ
た格
子状集落の中では、
最も大規
模
な格子状集落の一例で
ある。
粟国島には
大別す
ると、
西・東と浜の二集落が存在している
(西・東は歴史的にも、
また現在でも行政的には
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地区として分
別されてはいるもの
の、
その景観上の連続性から見
ると、
ひとまとまりの集落
として考え
るのが適当であ
ろう)
。
注目すべきは、
そのいずれ
もが、
格子状のプランを
有していることである。
しかし
、
前記の高
原論
文の付図で
は、
粟国島には四集落が記され
ているが、
いずれも
「南島式村落」に対して
「然ラザル集村」と分類されてい
て、
いわ
ゆる
計画的碁盤目型とは認定され
ていない。
また、
坂本氏の調査では、
粟国島は
二集落で、
不規則的宅地割とされてい
る。
しかし前章で示したように二五000分
の一地形図によっても
、粟
国島には、
格子状の区画が認められるのである。
この点を確認す
るた
めに、
粟国村役場発行の五000分
の一地形図と、
粟国村役場作成の
「村の空屋の状況」図によ
って
、
その集落形態を検討し
た。
その
ために作製し
たの
が、
第4図であ
(針
。こ
の図によれば、
西-東集落と浜集落は、
明らかに格子状の形態を
有し
ていることがわかる。
しかし
、
その形態は、
同じ格子状とはい
え、
大き
く異
なっている。
すなわち
西・東集落が基本的には
腎曲し
た道路によって不整形な格子状形態を
成しているのに対し
て、
浜集落の場合は、
一部に轡曲
道路が認められるもの
の、
その
多
くは直線道路であっ
て、
より整然
た
る方格地割であ
り、
ある種の規格性が
存在していると考えられる。
すなわち浜集落の場合は、
例えば図のalb-eld、
blc
fleの
ほぼ正方形の区
一辺が約一一Omで、
これは一
町区画と考えるのが妥当であろう。
また
そ
画は、
あく
までも図の上で
の計測であるが、
の一町方格を三分の一の
長方形に区画するという規格性も存在し
たように思われる。
これ
に対し
て、
西・東集落の場合
は、
集落の中心部に一町方格を想起させ
るようなブロックやその三分
割とい
う区画がうかがえは
する
ものの
、
浜集落と
比較すると
明らかに不整形 ある。
両者の相違は、
何に拠ったものであろうか。
結論からい
えば、
西・東集落と浜集落の成立の年代差と成立の経緯によ
るものと考えたい
。
『粟国村誌』
では、
「尚敬
王時代の
元文
二
(一七三七)
年の村落の新設という資料に
よると、
泊渠が部落の発祥地と推察出来
る。
」とし
、
草戸
原
や島
原から移動して泊村を構成し、
現在の西集落から東集落に発展し、
人口が次
第に増加するに
伴って浜集落に発展移
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第4図 粟国島(島尻郡粟国村)の西・東集落(上図)と浜集落(下図)
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住し
たであ
ろうことを
「謝花歌謡」などによって推定している。
また
西・東は
明治四一年島暁町村制によって行政区が
関西大学東西学術研究所創立五十周年記念論文集
分け
られるまでは
八重村として
一集落とされていた
が、
行政上は道路で西・東の二集落と
し、
浜は
浜集落として
三集落
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の扱いがされるようになっ
た。
このような経緯からすれ
ば、
三集落のうちで、
最も成立の古い
のは西集落
、
ついで東集
落、
そして
最も成立の遅れたのが浜集落ということにな
り、
歴代の地頭代屋の数も、
西に五大屋、
東に四大屋、
浜に三
大屋
、
というように違っている。
このことは島
内にある
多
くの拝所と御巌の分
布によって 裏付けられる。
『粟国村誌』
一一カ所の拝所と九カ所の御巌が記されて
いるが、
拝所は
一カ所が西集落の西部の
草戸
原、
また
一カ所が東海
岸
'』や」晶
、
tl ウlグにあって
残りの九カ所は
西・東集落と浜集落に存在する。
と
ころがこの九カ所の分布は、
西集落に五カ所、
東
集落に一カ所
、浜
集落に三カ所で、
明らかに
商集落が優
位に立っていることが
わかる。
また
御巌も浜集落に
比し
て、
西・東集落とその近辺に高密度
に分布し
ているのである。
西・東
・浜の三集落は、
すでに一人世紀には
成立してい
たと考えられているが、
その成立年代には
新旧の差があるこ
とも確実で、
この年代差こそが二集落の形態上の
相違の主要な要因となっ
ているので
はないか。
西・東集落の替曲
道路
は、
地形の凹凸による面もあ
るとは考えられるも
のの
、
筆者がすでに首里
城下町で
推定し
たような円形もし
くは楕円形
にも
通じる形態で、
直進する悪気の直進
を阻害す
る
という伝統的な思
想の存在や
、集
落の周縁や内部に
多い
林の存在と
御巌の調密さは
風水思
想の
濃厚さを示すもの
であると推定しうる。
また、
浜集落における整然
たる規格性は、
いわばこ
れまでの
研究で指摘され
てき
た計画的な
村落の建設によるものと考えられる。
もっ
とも新村の建
設に
当
たっては首里
王
府によ
る風水師の指導が
あ
った
ことが想定される
以上、
浜集落においても風水思
想の影響
を考えるべきで
はあろうが、
その建設の時点では
、い
わば旧態的かつ伝統的な強固な
風水思
想が稀釈化されていたと一
応は
考えておき
たい
。
また
坂
本氏の指摘さ た
「横一列型」の
整備によって、
かつての聾曲
道路による風水思
想が希薄化し
ていったことも想像でき
るのではない
だろうか。
本稿で述べた粟国島の一例のみで
、沖
縄の格子状集落形態についての成立の経緯と要因を
議論できないことは、
言、っ
が、
今後の課題としたい。
この点の解明には、
史料や絵
図の
残る八重山諸島の事例を綿密に検討することが有効で
あろう
と思われる
までもない。
沖縄の格子状集落に関する予察的考察
〔注〕(1)高原三郎「沖縄膝下の衆落」『地理拳」第七巻第七競、
古今書
院、
一九三九年六月、
一一一一
1一一八頁。
(2)仲松弥秀『うるま
の島の古層|琉球弧の村と
民俗
」、
泉社、
一九九三年一O月一日、
一1三O二頁。
(3)田里友哲『論集
沖縄の集落研究
』、
離宇宙社、
一九八三年三
月一O日、
一1三O九頁。
(4
)国立歴史民俗博物館編『村
が語る
沖縄の歴史
」、
新人物往来社、
一九九九年五月
二一
O日、
一1
二五二頁。
小
野正敏
「南方の
島々」、
小野正敏編『
図解・日本
の中世遺跡』(東京大学出版
会、
二OO一年三月二七日)所収、
二一八1一一
二三頁。
(5)坂本磐雄『沖縄の集落景観」、
九州大学出版会、
一九八九年四
月二O日、
一j三五八頁。
坂本磐雄「沖縄の集落構成の特長」、
「文明のクロスロード
冨ロ∞回口冨岡吋dm回目】」第一
O
巻第
二号
、
博物館等建設推進九州会議、
一九九一年三月
一一一
一目、
三四1
三九頁。
(6)前掲注(1)(7)前掲注(2)(8)前掲注(5)(9)前掲注(1)(叩)前掲注(5)(日)五000分の一地形図は国土基本図を複製したものと注記さ
れている。
作成年代は、
三図ともに
記されては
いない。「村の
空屋の状況」図は、
五OOO
分の一地形図を拡大した図
に住
宅や世帯主名などを
記入した図
で、
役場の「人口及び世帯数」
資料によれば、
一九七二年二一
月には一六八七人・四八二世
帯であったが、
現在の人口数は約五O%・世帯数
は約八O%
に減少
とい
う過疎化に対応するために
粟国村で作成されたも
のである。
ただし第4図
では空屋を
区別せずに宅地として表
現した。また
「村の空屋の状況」図
に拝所と神家が記されて
いるが、
後述の「粟国村誌』
の数
とは一致しない。
(ロ)粟国村村史編纂委員『粟国村誌」
、粟
国村、
一九八四年四月一
日 。
なお粟国島については、
名嘉正八郎「粟国鳥略史」
、沖
縄
県立博物館「総合調査報告l粟国島」、
沖縄県立博物館、
一九
八O年、
一1七頁。
上江洲均「粟国島のトゥ1ジ」、
問、
二一
1二七真。
大城逸朗「粟国島の地形
と地
質」
、岡
、
三九1四五
頁、
沖縄県天然記念物調査シリーズ
第三九集「沖縄県
地質
鉱物緊急事態調査報告書I沖縄県の地形
・地質』、
沖縄県
教育
委員会、
賀納章雄「沖縄県渡名喜島・粟国島における
伝統的
作物キピの復活とその背景」、「人文地理」
五二|
一、
二00
0年二月
二八日、
六七1八三頁など
の研究
がある。また
、
現地
での間取りによれば、
西・東集落と浜集落
の成立の新旧
は、
現在
も粟国村の人々に意識されている。
西・東集落に
おける御巌の多
さや伝統の古さ、
あるいは少なくとも以前は
優位性も認識されていた
と言われる。なお、
粟国村に関して
は、
粟国
村教育委員会の新里親一房氏や粟国村役場の各氏から
、
各種資料の提供をはじめとして
多くの教示を得た。
記して感
謝したい。
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(日)拙稿「「首里古地図」と首里城下町の復原」、「東西学術研究所
紀要」第三三輯、
関西大学東西学術研究
所、
二OOO年三月
三一目、
七五1一O七頁。「首里城下町の都市計画とその基本
理念」、「東西学術研究所紀要」第三四輯、
関西大学東西学術
研究所、
二OO一年三月三一日、
一1三九頁。
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